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Inleiding

Het huidige beheersplan van het Goois Natuur Reservaat (GNR)
loopt dit jaar af. Voor de periode 1997 - 2001 wordt een nieuw
beheersplan opgesteld.

In deze bijdrage wordt ingegaan op de gehanteerde werkwijze en
de resultaten die door het GNR als aanbevelingen meegenomen
worden bij de opstelling van dat beheersplan.

Dat er aan dit beheersplan en de totstandkoming daarvan aan-
dacht besteed wordt in dit blad ligt voor de hand. De Vereniging
heeft van oudsher een zwak voor de beheerder van het natuurge-
bied van het Gooi en het Gooi gaat de Vrienden aan het hart.
(maar van een zwak hart is geen sprake!!!)

De gekozen werkwijze

Het GNR nodigde 35 oftewel een enorme waslijst organisaties van
uiteenlopende aard uit om mee te denken bij de totstandkoming
van een nieuw beheersplan. Uiteindelijk hebben 26 organisaties
zich gemeld. Zij werden uitgenodigd om op 21 maart 1996 bijeen
te komen in ‘t Trefpunt (hoe toepasselijk) te Bussum. In de uitno-
diging gaf het GNR aan de bevolking van het Gooi zoveel moge-
lijk te willen betrekken bij het beheer en het gebruik van de bij het
GNR in beheer zijnde natuurgebieden. Aangegeven was ook dat
er naar gestreefd wordt te komen tot een periodiek overleg met
belangengroeperingen. Het was dan ook een goede gedachte van
het GNR om voorafgaand aan het opstellen van een concept-
beheersplan een overleg met die belangengroeperingen op te star-
ten zodat een zo volledig mogelijk inzicht in gebruikerswensen,
bezwaren, knelpunten e.d. verkregen kon worden. Kortom, zeer
belangrijk basismateriaal bij het opstellen van het beheersplan.
Van te voren was aangegeven dat het waarschijnlijk was dat meer-
dere avonden over de materie gesproken zou worden. De uitnodi-
ging sprak over drie avonden, waarbij als laatste medio mei de
resultaten in de vorm van aanbevelingen besproken zouden wor-
den. De leiding van de avonden was in handen van het
Noordhollands Participatie Instituut (NPI).

De avondbijeenkomsten

De deelnemers werd gevraagd te reageren op de volgende vraag-
stelling: “Welke onderwerpen leven er bij u met betrekking tot het
opstellen van een beheersplan voor het GNR? Noem knelpunten,
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waardering en ontbrekende zaken. Ga daarbij uit van de volgende
aandachtsvelden: toegankelijkheid en toegangsvoorwaarden,
inrichting en zonering,voorzieningen, informatie en voorlichting,
en andere zaken.” De deelnemers werden in de eerste ronde uitge-
nodigd om per onderwerp de hun inziens belangrijkste knelpun-
ten, wensen en zaken die zo moesten blijven in het beheer van de
terreinen op kaartjes te noteren.

De kaartjes werden vervolgens geordend naar de vijf in de vraag-
stelling genoemde aandachtsvelden en op panelen geprikt. Na
links en rechts een korte toelichting op wat op de kaartjes stond,
moesten de deelnemers in de tweede ronde met rode en groene
stickers aangeven met welke statements zij het niet resp. wel eens
waren, ledere deelnemer had er van elk vijf tot zijn beschikking,
met daarbij het dringende verzoek per kaartje maximaal één sti-
cker te gebruiken. Niet alleen ontstond er daardoor een levendig
geloop voor de panelen, ook tekende zich duidelijk af welke
(deel)onderwerpen de deelnemers zich het meest aantrokken.
Daarna ging het NPI aan de slag en heeft het de resultaten geor-
dend en verwerkt in een rapportage met conclusies en aanbevelin-
gen die vervolgens in een slotbijeenkomst besproken werden.

Enkele aangereikte items per aandachtsveld

a. toegankelijkheid en foegangsvoorwaarden

In dit aandachtsveld kwam het spanningsveld tussen natuur en
recreatie ten volle aan de orde.
Het kon dan ook niet uitblijven
dat er behoorlijk aandacht
besteed werd aan de vrije toe-
gankelijkheid voor en met loslo-
pende honden. Dit mede in rela-
tie tot de begrazing van de heide-
velden door de grote grazers.
Toch denk ik dat uiteindelijk een
redelijke aanbeveling als resul-
taat uit de bus gekomen is.
Namelijk door enerzijds het aan-
tal begraasde heideterreinen niet
uit te breiden en anderzijds door
op heidevelden het aanlijngebod
te laten afhangen van de feitelijke situatie. Dat leidt soms tot een
compleet aanlijngebod, of tot een gebod tijdens het broedseizoen.
Maar in de daarvoor in aanmerking komende situaties kan er ook
voor gekozen worden de honden los te laten, mits zij onder appel
staan. Dit laatste zal in de praktijk niet altijd duidelijk zijn, alle
goed bedoelde overwegingen die door de deskundigen op dit
gebied zijn aangedragen ten spijt. Wellicht kunnen de eveneens in
dit kader genoemde verbetering van het toezicht en de informatie
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op dit punt meehelpen om alles in goede banen te leiden. Tn het
kader van de toegankelijkheid werd ook aangegeven dat de toe-
gankelijkheid voor minder validen €N VOOr ruiters en aanspannin-
gen verbetering behoeft. Ook de recreant die gebruik maakt van
horecavoorzien ingen werd niet vergeten. Een gegeven is dat men-
senmet de auto komen. Om de schade die daardoor geleden
wordt in de hand te houden is regulering het beste alternatief. Met
name rond horecavoorzieningen. Dan worden ook de andere
gebieden en de bermen ontlast. De balans moet dan wel goed in de
gaten gehouden worden, Immers, ruimte die gemaakt wordt voor
auto’s op piekdagen ben je wel het hele jaar kwijt. Vandaar ook
dat in het kader van de “balansgedachte” naar voren kwam dat
aan te leggen parkeerplaatsen elders opgeruimd moeten worden.

b. inrichting en zonering

Ook in dit verband kwam uiteraard de “verhekking” van de heide
ter sprake. Daarop is m.i. hierboven voldoende ingegaan,
Positieve gedachten waren er over diverse suggesties en reeds
bestaande items: minder paden, ten uitvoering brengen van de
Gooise Ecologische Infrastructuur (denk bijvoorbeeld aan het
Ecodukt), leg een heid ecorridor aan bij het Gebed Zonder End,
maak een natuurlijke afscherming van de groene randgebieden.
Dit waren zo enkele in het 00g springende onderwerpen die ver-
der geen toelichti ng behoeven.

C. voorzieningen

Wil de toegang voor mindervaliden en ruiters met aanspanningen
verbeteren dan zullen de voorzieningen daar uiteraard ook op
afgestemd moeten worden en - niet in de laatste plaats - onderhou-
den. Vragen werden ook gesteld bij het gebruik van kleischelpen
voor de fietspaden. Deze Kleischelpen voegen aan de van oudsher
schrale kalkarme heidegronden van het Goo; namelijk veel kalk
toe waardoor een wijziging in de flora ontstaat die reeds duidelijk
zichtbaar is direct naast de fietspaden. Er werd dan ook gevraagd
of het mogelijk was over te &aan op leem/grind paden omdat deze
aanmerkelijk beter waren voor het natuurlijke (Goois) milieu. De
vertegenwoordiger van de Rijwielpaden vereniging gaf aan dat
onderzoek had uitgewezen dat schelpenpaden beter zijn omdat
daarbij geen verstuiving (stof) plaatsvindt. Ook gaf hij aan dat
schelpenpaden comfortabel zijn voor fietsers. Het feit dat ruiters
Op wandel- en fietspaden rijden zou vermeden kunnen worden als
de ruiterpaden beter onderhouden zouden worden. Met name de
kuilen in de ruj terpaden werden als gevaarlijk aangemerkt en
noodzaakten tot uitwijken naar fiets- en wandelpaden.

d. informatie en voorlicl, ting
De uitnodiging voor deze avonden werd als voorbeeld aangedra-
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gen om aan te geven dat het zeer wenselijk is met gebruikers te
overleggen ten einde meer begrip en derhalve ook draagvlak te
krijgen voor rigoureuze beslissingen in het beheer. Informatie
werd in het algemeen als een belangrijk items genoemd.
Bijzonderheden van terreinen (bijv. flora fauna en archeologie)
zouden meer onder de aandacht van de bezoekers en bewoners
van het Gooi gebracht moeten worden. Door een betere voorlich-
ting zou ook het oneigenlijk gebruik van fiets- en wandelpaden
door ruiters voorkomen kunnen worden. Dit lijkt in tegenspraak
met wat hierboven bij voorzieningen over dit onderwerp is
gemeld, maar het gevoel was duidelijk aanwezig dat het oneigen-
lijk gebruik niet alleen door het niveau van onderhoud van het rui-
terpad is ingegeven.

e. andere zaken

Onder dit kopje kwam met name het militair complex Crailoo aan
bod. Algemeen werd ervoor gepleit dat dit terrein in beheer van
het GNR moest komen en absoluut niet een andere bestemming
mocht krijgen. Ook de eventuele opheffing van het Vliegveld
Hilversum kwam aan de
orde. De vraag over de toe-
komst van dat vliegveld
viel goed bekeken buiten
de orde. Immers, het GNR
beheert dat gebied niet.
Toch werd duidelijk dat
het gebied grote natuur-
waarden kent, waar zeker
zorgvuldig mee moet wor-
den omgegaan. Immers,
elke aantasting is onom-
keerbaar.

Hoe verder?

Het NPI heett op basis van
alle discussies een waslijst
van aanbevelingen geformuleerd. Op 14 mei 1996 werden in een
slotbijeenkomst de laatste puntjes op de i gezet. Het GNR zal met
deze aanbevelingen in het achterhoofd vervolgens overgaan tot
opstelling van een concept-beheersplan. Dat concept zal wederom
worden voorgelegd aan de belangengroeperingen. Ook dan zullen
de Vrienden weer meepraten vanuit de gedachte dat het Gooi echt
vol is en dat wat er nog aan mooie gebieden is gekoesterd moet
worden. En dat dan wel vanuit de gedachte dat het Gooi er van en
voor ons allen is. Een goede balans tussen natuur en recreatie zal
het “Leitmotiv” zijn. U wordt op de hoogte gehouden!!
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