Ontwikkelingsvisie Noord-
Holland 2030

Frank van Norren

Het jaar 2030 ligt nog ver in het verschiet. Toch zijn de beleids-
makers op landelijk, maar ook op provinciaal niveau, al bezig
met nadenken over hoe ons leefgebied eruit zou kunnen komen
te zien. In dit artikel wordt ingegaan op de reeds bestaande
documenten en op een in Naarden gehouden discussiebijeen-
komst, waar het ietwat anders liep dan verwacht. Uiteraard ont-
breekt de visie van de Vrienden niet.

Inleiding

De inkt van het streekplan voor het Gooi en de Vechtstreek is net
droog. Provinciale Staten van Noord-Holand stemden onlangs
met het streekplan in. Voor een periode van tien jaar weten het
Gooi en de Vechtstreek waar zij in planologische zin aan toe zijn.
Om toch reeds na te denken over mogelijke ontwikkelingen van
de diverse delen van Noord-Holland hebben Gedeputeerde Staten
van Noord-Holland het initiatief genomen om dat denkproces
reeds in gang te zetten en om te komen tot een Ontwikkelingsvisie
Noord-Holland 2030. Eén der stappen in dat proces is een docu-
ment getiteld: 'Agenda voor Omgevingsbeleid', met als ondertitel
'discussiestuk’. Voor elk deel van Noord-Holland zijn regiodebat-
ten opgezet. Uiteraard zijn de Vrienden ingegaan op de uitnodi-
ging om op woensdag 28 oktober in de Grote Kerk van Naarden
deel te nemen aan het regiodebat dat betrekking had op Gooi en
Vechtstreek. En daar liep het ietwat anders dan verwacht.
Daarover straks meer.

Een ontwikkelingsvisie nodig?

De Vrienden staan positief tegenover het idee van een Ontwik-
kelingsvisie met een zo ruim bereik in tijd. De visie kan een kader
vormen, waarbinnen diverse thema's in hun onderlinge samen-
hang worden geplaatst. Tegen dat licht kunnen autonome ontwik-
kelingen beoordeeld worden en hun plaats in het totaal krijgen.

De Agenda voor Omgevingsbeleid

Met nadruk wordt in het 'woord vooraf' van de Agenda voor
Omgevingsbeleid aangegeven dat de Agenda niet de uitkomst van
de discussie, maar de inzet voor de discussie vormt. Ik zal u niet
vermoeien met de kwesties die meer in algemene zin in het overi-
gens zeer lezenswaardige document zijn opgeschreven. Ik ga
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ervan uit dat u als lezer met name geinteresseerd bent in wat er in .

de Agenda voor Omgevingsbeleid over het Gooi en de Vecht-

streek is vermeld. Ik noem enkele passages die velen van ons pret-

tig in de oren klinken:

- "De bestaande fysieke kwaliteiten bepalen de ruimte voor veran-
dering.....Dat doen we in het Gooi" (blz. 11) en

- "De instandhouding van de belangrijkste Noord-Hollandse
landschappen is een belangrijk doel” (blz. 12) en

- "In Waterland, het Gooi en de Vechtstreek gaat het om het
behoud en de ontwikkeling van het landschap... " (blz. 13).

Dit zijn zo maar drie voorbeelden, doch met vele te vermeerderen,

die de Vrienden hoopvol stemmen over de visie op de toekomst

van het Gooi. Dit kan ook bijna niet anders. Immers, dit zijn

dezelfde uitgangspunten die hebben gegolden bij het Streekplan

Gooi en Vechtstreek, waar de Vrienden zo positief over zijn.

Twee concrete punten uit de Agenda

voor Omgevingsbeleid
a. De verbreding van de Al
Terecht wordt (op blz. 36) gesteld dat de verbreding van de Al in
het Gooi een pijnlijke ingreep zou zijn. De Vrienden staan dan ook
zeer positief tegen de gedachte de A1 om te leggen via Zuidelijk
Flevoland, overigens onder handhaving van de huidige Al.
Grofweg zou die nieuwe snelweg dan komen te liggen tussen
Nijkerk en de Hollandse Brug bij Muiderberg. De effecten zijn in
grote lijnen beschouwd louter positief, zowel in Zuidelijk
Flevoland (in het 'kielzog' van zo'n weg ontwikkelen zich bijvoor-
beeld bedrijventerreinen) als in het Gooi. Het Gooi komt dan
inderdaad als "stabilisatiegebied in de luwte te liggen" zoals (even-
eens op blz. 36) zo fraai is geformuleerd.

b. Een intercitystation tussen Bussum en Hilversum

Op blz. 34 wordt onder het kopje 'geintegreerde vervoerssyste-
men' aandacht besteed aan de wenselijkheid van snelle ketens van
vervoer. Gedacht wordt daarbij bijvoorbeeld ook aan parkeer-
plaatsen bij stations en overstappunten voor diverse vormen van
openbaar vervoer. Zou - zo gaat het op blz. 34 verder - dat niet te
realiseren zijn bij bestaande centrale stations, dan kunnen speciale
intercitystations buiten de stad worden geopend, met parkeergara-
ges en deelauto-standplaatsen, bijvoorbeeld tussen Bussum en
Hilversum. En daar slaat de schrik mij (of ons?) toch wel even om
het hart. Een indicatie van de locatie wordt niet gegeven. Pas later
werd duidelijk (namelijk in eerste instantie in de Grote Kerk van
Naarden toen de uitkomsten werden gepresenteerd van een onder
300 inwoners van Gooi en Vechtstreek gehouden enquéte en later
in enkele bladen) dat het hier een locatie bjj station Bussum-Zuid
betreft. Ik zal hier verderop nader op ingaan.
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Het regiodebat in de Grote Kerk van Naarden
Gehoor gevend aan de uitnodiging troffen - naar ik schat - bijna
honderd geinteresseerden elkaar op 28 oktober voor het
Regiodebat Gooi en Vecht. In de uitnodiging stond vermeld dat de
debatten een platform zouden bieden voor de statenleden om met
deskundigen en betrokkenen de polsslag te voelen van Noord-
Holland. De debatten waren -zo stond ock in de uitnodiging-
bedoeld als inspiratiebron voor de provinciale verkiezingen van 3
maart 1999 en om statenleden inzicht te geven in dilemma’s en
maatschappelijke vraagstuk-
ken van de komende decen-
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nia. Kijkend naar wat in het
hierboven beschreven woord
vooraf van de Agenda voor
Omgevingsbeleid (met als
ondertitel: 'discussiestuk’)
was verwoord, kan men toch
op zijn minst van enige
onduidelijkheid over het
doel van de debatten spre-
ken.

In de inleidende bewoordin-
gen werd direct al aangege-
ven dat wij bij elkaar zaten
om open te discussiéren over
wat wij met ons allen von-
den dat voor het Gooi en de
Vechtstreek van belang was. Er moest zelfs gedaan worden alsof
er geen streekplan was. Dit was het tweede moment waarop de
Vrienden bedenkelijk keken. Immers, het streekplan en de Agenda
voor Omgevingsbeleid lagen grotendeels op de zelfde, door de
Vrienden ondersteunde koers. Kregen de krachten en belangen die
onder het bewind van de heer F. Tielrooy na afweging niet in het
streekplan opgenomen waren nu plots een hernieuwde kans? De
heer Tielrooy is immers niet beschikbaar voor een nieuwe ambts-
termijn. Het zou toch op zijn minst zo moeten zijn dat op de zorg-
vuldige afwegingen in het huidige streekplan voortgeborduurd
wordt? Zoals gezegd het kreeg er de schijn van dat maar gedaan
moest worden dat het huidige streekplan niet bestond en dat - nu
er nieuwe spelers in het spel komen - het spel opnieuw gespeeld
kon gaan worden.

Na de inleidingen werden de aanwezigen in de zaal in vier groe-

pen verdeeld om te discussiéren over een geformuleerde stelling.
De groepen mochten ook een betere, meer aansprekende stelling
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formuleren. Die stelling zou later in de plenaire bijeenkomst wor-

den gepresenteerd, met uiteraard mogelijkheid tot discussie.

Voorafgaand aan de plenaire discussie werd aan de aanwezigen

de uitkomsten gepresenteerd van een enquéte die onder slechts

300 inwoners van Gooi en Vechtstreek was gehouden onder meer

over het intercitystation bij Bussum-Zuid.

Andere onderwerpen in de enquéte waren:

- de verbreding resp. verlegging van de A1; 30% is voorstander
van verlegging,

- de ondergrondse verbinding van de A6 met de A9; ruim 47% is
daarvan voorstander,

- de bebouwing in het Gooi (waarbij gelukkig een kleine minder-
heid voor bebouwing buiten het stedelijk gebied was, met een
minderheid die voorstander is van hoogbouw in de stad),

- als er meer natuur komt moet die natuur ook toegankelijk zijn
voor recreatie (zo vond 75%),

- de bedrijventerreinen (geen ruimte voor meer, wel voor betere
benutting).

Voor nagenoeg ieder der aanwezigen was deze presentatie vol-
strekt onverwacht. Juist omdat die presentatie vooraf ging aan de
plenaire discussie over de uit de subgroepen naar voren komende
stellingen, kan ik mij niet aan de indruk onttrekken dat met opzet
'voorgesorteerd' werd op de uitkomsten van deze plenaire discus-
sie.

De presentatie van de stellingen uit de subgroepen en de daarop
volgende discussie was voor mij weer een bron van enige ergenis.
Niet de wijze waarop de presentatie begeleid werd. Die was in
handen van mevr. A. Dijckmeester. Zij deed het perfect. Ik bedoel
de wijze waarop de vertegenwoordigers van de provincie in ieder
geval bij twee van de subgroepen niet de stellingen met de meeste
stemmen hadden uitgekozen voor de presentatie en plenaire dis-
cussie, maar andere, nauwelijks besproken gedachten tot hoofd-
stellingen hadden verheven. Zo krijg je een discussie wel een kant
op die je wilt. Een voorbeeld: in één der subgroepen had de stel-
ling dat er een bestuurlijk platform in het Gooi moest terugkeren
voor een integraal afwegingskader veruit de meeste ondersteu-
ning. In de plenaire bijeenkomst werd echter de volgende stelling
ingebracht: "Boeren en landbouw moeten blijven ter behoud van
het landschap. Bekostigd via verhoging van de Onroerend Zaak
Belasting”. U kunt zich onze verbazing voorstellen.

Een intercitystation bij Bussum-Zuid?

Dit onderwerp is hierboven enkele keren aan de orde geweest. Ik
schreef dat mij (ons?) de schrik om het hart sloeg bij de gedachte
aan een intercitystation. Maar waarom vinden de Vrienden een

Jaargang 1998, nr. 4



intercitystation aldaar geen goed idee?

Welnu, het gebied is volgens de Vrienden in het geheel niet
geschikt om een intercitystation te realiseren. Wat te denken van
de ongetwijfeld noodzakelijke nieuwe aan- en afvoerroutes en ver-
voersstromen? Dit levert een onacceptabele vergroting van de
druk op het gebied op. De Vrienden zijn dan ook niet onder de
indruk van de door de provincie gepresenteerde cijfers uit een
enquéte die onder slechts 300 inwoners van Gooi en Vechtstreek
gehouden is. Een meerderheid van de ondervraagden zou name-
lijk voorstander zijn van een goed bereikbaar intercitystation met
ruime parkeergelegenheid bij Bussum-Zuid. Het is maar hoe je de
vraag presenteert. Is in de vraagstelling in de enquéte meegeno-
men dat het antwoord een afweging van de vele betrokken belan-
gen moest zijn of is zonder franje ingezoomd op openbaar vervoer
sec? De Vrienden zullen zonder meer attent blijven en de provin-
cie blijven wijzen op de vele door de provincie zelf uitgesproken
algemene uitgangspunten inzake behoud van natuur en land-
schap. Ook de provincie onderkent dat er voortdurend het gevaar
dreigt dat er weer een stuk van het landschap opgeofferd wordt
voor de stad of voor een weg of spoorlijn (blz. 41 van meerge-
noemde Agenda voor Omgevingsbeleid). Dan staat het voorstel
voor een intercitystation met al zijn daaraan verbonden conse-
quenties daar toch wel 'wat' haaks op.

Hoe nu verder?

Met de verzamelde gegevens en met het -schriftelijk- commentaar
op de Agenda voor Omgevingsbeleid dat de Vrienden op 28 okto-
ber bij het regiodebat te Naarden hebben ingediend gaat de pro-
vincie aan de slag. Uiteraard krijgen alle aanwezigen een verslag
en wij krijgen daarenboven een schriftelijke reactie op onze schrif-
telijke inbreng.

Andere specifieke vervolgacties zijn niet benoemd. De Vrienden
houden de vinger aan de pols.

Geraadpleegde literatuur:
Ontwikkelingsvisie Noord-Holland 2030; Agenda voor Omgevingsbeleid,
discussiestuk, Haarlem, augustus 1998.
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