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Gooi naar de toekomst

Praten over de toekomst van het Gooi met een geweldig uitzicht
op het Gooimeer. Dat deden zo’n tweehonderd bestuurders,
natuurbeschermers en andere vrienden van het Gooi op 22
november. De plek van samenkomst, op een ooit omstreden
bouwlocatie in de natte as van Nederland, tekent de dilemma’s.

De Vrienden van het Gooi organiseerden op 22 november in
Newport in Huizen opnieuw een Gooicongres. Voormalig gede-
puteerde F. Tielrooij trad op als dagvoorzitter, zo heeft hij tegen-
woordig meer van die ‘krantenwijkjes’.

De voorzitter van de vereniging, F. van Norren, hield zijn ope-
ningswoord kort. De twee inleiders lieten elk uit een heel andere
hoek hun licht schijnen op het Gooi.

Balanceren op de rand

Prof. Dr. P.F.M. Opdam had zijn lezing niet ten onrechte genoemd:
“Ecologische netwerken in het Gooi: balanceren op de rand’.
Ruimtelijk gezien balanceert het Gooi op het randje van hoog
Nederland en op het randje van de zogenoemde natte as van
water- en moerasgebieden die van noordoost naar zuidwest
Nederland lopen. Maar het balanceert ook op het randje van dich-
te bewoning en verstedelijking in het noordwesten van Europa en
ook nog eens op het randje van allerlei strategische beslissingen.
Prof. Opdam gaf enkele lijnen van beleid aan, die hij vervolgens
toepaste op het Gooi. Van de twee gebruikelijke strategieén is
inzet op grotere geisoleerde eenheden vrijwel onmogelijk. Dus rest
inzetten op ecologische netwerken, in verschillende varianten. Bij
de huidige versnippering zul je daarbij overigens vaak plekken
vinden die wel geschikt zijn voor bepaalde populaties, maar toch
niet bezet. Hoe het uitpakt is een soort balans tussen het verdwij-
nen (de extinctiesnelheid) en de verspreidingsnelheid. De ‘knop-
pen’ waarmee je aan oplossingen kunt werken, zijn zaken als de
habitatkwaliteit, oppervlakte, vestigingsfactoren, de afstand tus-
sen de onderdelen van het netwerk en het verkleinen van weer-
standen in hun omgeving,.

Concrete barriéres

Voor het Gooi illustreerde prof. Opdam vier soorten ecologische
samenhang met kaartjes: de natte as, de kwelzone, de bossen en de
heiden. Huizen vormt een forse barriére in de natte as. De Hilver-
sumse Meent en de Kerkelanden vormen een barriére in de kwel-
zone. Verbinden zou daar een oplossing zijn. De bossen zitten
ingeklemd en staan onder hoge recreatiedruk. Verbindingen ver-
sterken en aansluiting bij de Utrechtse Heuvelrug ligt daar voor de
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hand.
De heiden liggen al geisoleerd. Leefkwaliteit verbeteren en verbin-
den is een optie, maar je moet je wel vragen stellen naar het rende-
ment.

Terug naar het balanceren uit het begin. Als de middelen beperkt
zijn, moet je terug naar de oorspronkelijke doelen, een balans zoe-
ken tussen nationale en regionale doelen en de rendementen van

verschillende oplossingen afwegen. In de afwegingen spelen dan

de eerder genoemde natuurbelangen als schakel in de natte as en

in de kwelzone en planologische belangen die samenhangen met

verstedelijking, mobiliteit en recreatie.

Diversiteit in illusie
Prof. Dr. P.H.D. Leupen liet zich als historicus niet onbetuigd. Zijn
inleiding ging over ‘Diversiteit in illusie, cultuurhistorie in het
Gooi’. Hij begon zijn verhaal met een nog niet eens zo oude kaart
van het Gooi uit ongeveer 1945-1955, voor “wandelaars, wielrij-
ders en automobilisten”. Toen was het Gooi nog geen verstedelijkt
gebied. De ook nu in rapporten nog veelgeroemde rust en ruimte
zijn betrekkelijk. De rust
heeft vaak de achtergrond-
ruis van het verkeer en de
ruimte is er eigenlijk alleen
nog aan de randen van het
Gooi. Als je nu over de
Zuiderheide kijkt zie je op
oogafstand van ‘t Bluk het
blik voorbijrazen.

lllusielandschap
Heeft dit hele praten over
ecologische netwerken wel
zin? Eigenlijk houden we
een illusie van een natuur-
gebied in stand, een soort
projectie van een parkland-
schap uit de late achttiende
eeuw. Het gaat cultuurhistorisch gesproken over in natuur ver-
taalde denkbeelden en dat geldt voor vrijwel alle natuur in
Nederland. De échte natuur is lang geleden in cultuur gebracht en
wordt later weer tot natuur gemaakt. De maatregelen in het

Spanderswoud met zijn beukenlanen vormen een mooi voorbeeld.

Eigenlijk praten we over een grote Gooise landschapstuin.
Als we vinden dat de ongebreidelde groei, bijvoorbeeld van het
Hilversumse mediapark niet meer te verwerken is, dan gaat het
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om een subjectieve beleving van verstedelijking. Als dat heel
breed gedeeld wordt, komt het overigens dicht bij een objective-
ring. Er zit in de discussies iets dubbelzinnigs. Want bij toeganke-
lijkheid eten we van twee walletjes: we willen economische mobi-
liteit, maar geen nieuwe wegen.

Concrete maatregelen

Er moet iets gebeuren. Misschien moeten we wel een prijs uitrei-

ken voor concrete maatregelen van overheden, van bedrijven?

Volgens prof. Leupen zijn voor de toekomst van het Gooi drie

zaken van belang:

* Natuur en cultuur vullen elkaar aan.

* De economische groei moet nu gesnoeid en geleid worden.

+ Economische belangen moeten verbonden worden met kwali-
teit van wonen en leven.

Als we het eendrachtig aanpakken, zou in de volgende druk van

de Van Dale de term “illusielandschap’ een tweede betekenis kun-

nen krijgen: ‘(spec. in het Gooi): een landschap waarvan men de

verbeelding verwezenlijkt heeft en dat dientengevolge aan de wer-

kelijkheid beantwoordt.’

Manifest

Bij monde van voorzitter Van Norren legt de vereniging een acht-
tal stellingen aan de aanwezigen voor. Elke stelling wordt met
enkele argumenten toegelicht. Het Manifest besluit met aanbeve-
lingen aan de Gooise bestuurders. Alle aanwezigen ontvangen het
gedrukte manifest na afloop en het zal ook verder ruim verspreid
worden.

Reacties van panelleden

Het panel wordt gevormd door mevrouw drs. A.D. de Stigter
(voorzitter van het Overlegorgaan Nationaal Park Utrechtse
Heuvelrug i.0.) en de heren ir. A. Grijns (directeur Noord-West
van het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij) en
prof. dr. M. van den Berg (hoogleraar Ruimtelijke Planning aan de
Universiteit van Utrecht).

De heer Grijns pleit voor een integrale visie en vindt het een taak
van maatschappelijke organisaties en overheden om samen te zoe-
ken waar win-win situaties bereikt kunnen worden om economi-
sche en natuur-doeleinden te verenigen of als dat niet kan het ver-
lies elders te compenseren. Hij vindt in dat opzicht het Manifest
eenzijdig en mist daarom de meerwaarde van de daarin beschre-
ven leidraden.

Mewouw De Stigter is het eens met het streven van de Vrienden
naar een Nationaal Park de Heuvelrug. Voor haar is het land-
schappelijk al één aaneengesloten geheel, van Rhenen tot het
Gooimeer bij Huizen. Juist het Gooi oogt op de kaart al ‘erg rood”
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(dus bebouwd). Nodig is nu een beheer- en inrichtingsplan op te
stellen dat uitgaat van geleidelijke uitbreiding. Daarvoor zijn com-
municatie en een breed
draagvlak onmisbaar.

Prof. Van den Berg vindt
dat er in feite weinig ver-
andert in de standpunten
in het Gooi, terwijl de
spanning tussen wensen
en realiteit niet minder is
geworden. Dit komt door-
dat het Gooi wegens zijn
geografische positie een
draaipunt is: enerzijds
voelt het de druk van ver-
stedelijking, anderzijds is

het een schakel naar lan-

delijk gebied. De discussie tussen erfgooiers, pendelaars en
import-Gooiers wordt al decennia op een beschaafde wijze
gevoerd, maar omdat echte conflicten niet worden beslecht, blijft
de oplossing uit. Een eventueel Zesde Gooicongres zou moeten
gaan over hoe de dilemma’s kunnen worden opgelost en met
welke partijen. Bestuurlijke daadkracht is vereist.

Van Norren verwerpt de mening van de heer Grijns dat het
Manifest defensief zou zijn; de Vereniging Vrienden van het Gooi
komt op voor natuurbelangen, terwijl anderen de belangen van de
bouwwereld en wegen vertegenwoordigen. Het is aan bestuurders
om de integrale afwegingen te maken. Gelukkig constateert hij dat
deze de Vrienden als een serieuze gesprekspartner blijken te waar-
deren.

Reacties uit de zaal

Dagvoorzitter Tielrooij peilt reacties uit de zaal.

Wethouder Gouka uit Bussum verwacht de oplossing van herinde-
ling en samenvoeging van Gooise gemeenten.

De heer Peet vindt dat Hilversum als sterke troef het aantrekkelijke
woon- en werkklimaat heeft. Als de leiding van het Mediapark
dreigt uit Hilversum weg te trekken, hoeft dat voor de gemeente
helemaal niet zo schadelijk te zijn. De leegkomende studio-ruim-
ten zullen snel door andere bedrijven worden gevuld.

Volgens prof. Van den Berg leert de geschiedenis dat vervangende
werkgelegenheid wel gestuurd dient te worden. Tegenstrijdig is
dat het grondbeleid als collectief eigendom sterk is ontwikkeld in
de vorm van meebesturen door gemeenten in het Goois
Natuurreservaat, terwijl afzonderlijke gemeenten erg liberaal zijn
tegenover bouwontwikkelingen.

Oud-secretaris van de Kamer van Koophandel de heer Kok vindt
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Daguvoorzitter Tielrooij
laat wethouder Gouka
aan het woord
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dat de hand in eigen boezem moet worden gestoken. Het Gewest
is niet uitgegroeid tot een sterke bestuurslaag, maar juist het Goois
Natuurreservaat, waarin de gemeenten overigens met dubbele
agenda'’s zitting hebben.

De heer Le Coultre, voormalig
secretaris van de Vrienden
van het Gooi, komt met prak-
tische punten: houd oog op
het vrijkomende AZC-terrein
Crailo, zet het pleidooi voor
Flevoland als overloopgebied
sterker aan (Flevoland was
daarvoor bedoeld!) en onder-
steun het streven naar een
Nationaal Park door verleg-
ging van de Al.

Mevr. Arkesteijn uit Naarden
betreurt de ieder-voor-zich-
houding van de Gooise
gemeenten. Als Almere van het Rijk moet uitgroeien tot 300.000
inwoners, is een gezamenlijke opstelling noodzakelijk om bebou-
wing van de laatste groene zone tussen Muiden en Weesp te voor-
komen. Daarvoor is een stuurgroep nodig die een gezamenlijke
visie ontwikkelt en bij provincie en Rijk naar voren brengt.

De Bloemendalerpolder is al enkele keren genoemd. Wethouder
Schulp uit Muiden krijgt gelegenheid hierop te reageren. Hij ziet
zijn gemeente op achterstand gesteld daar deze nauwelijks heeft
kunnen groeien, intussen omringd door gigantische verkeerspro-
blematiek van de Al en de aansluiting A6/A9. Het plan van
Muiden om beide aan te pakken heeft de steun van het Gewest en
de provincie en dient mede ter ontlasting van het Gooi.

Prof. Van den Berg meent dat een deel van de problematiek inder-
daad buiten het Gooi tot een oplossing gebracht moet worden.
Denk aan een tweede spoorverbinding over het IJmeer, hoe
betreurenswaardig ook voor zeilers. Om de verkeersgroei van en
naar Almere te verlichten moeten Almere, Amsterdam en het Gooi
samenwerken.

De heer De Boer van Natuurmonumenten vindt het te vroeg om ja
te zeggen tegen de plannen voor de A6/A9. Het is verstandig om
goed naar de randvoorwaarden te kijken, zoals onlangs met de
provincie is afgesproken.

Mevr. Goldfinger, werkzaam bij het Gewest, komt op tegen de stel-
ling dat de Gooise gemeentebesturen te zwak zouden reageren. Er
is volgens haar sprake van een goede onderlinge verstandhou-
ding.

De heer Schmidt van het NOB kijkt naar de opdracht voor
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Nederland om te vernieuwen en meent dat te weinig daarin wordt
geinvesteerd. Volgens prof. Van den Berg gold dit wellicht 10 a 20
jaar geleden, maar wordt er nu door gemeenten en provincies juist
behoorlijk geinvesteerd. Je kunt echter niet alles tegelijk willen en
zult keuzes moeten maken.

Slotronde

Dagvoorzitter Tielrooij vraagt het panel met welke stelling van de
VVG de leden het geheel oneens zijn. Prof. Van den Berg verwerpt
de stelling dat bereikbaarheid niet ten koste mag gaan van groene
contouren, want dat is onvermijdelijk wel het geval.

Mevr. De Stigter twijfelt aan de houdbaarheid van de stelling over
het piramidemodel: hoe hoog laat je hoogbouw begaan ten koste
van het karakter van dorpscentra?

De heer Grijns acht de stelling over een interregionaal streekplan
niet haalbaar en ongewenst.

Aanbieding Manifest aan gedeputeerde

H. Meijdam

Voorzitter Van Norren peilt in de zaal of de aanwezigen zich met
de eerder genoemde stellingen uit het Manifest kunnen verenigen.
Na het applaus overhandigt hij het eerste exemplaar aan aan gede-
puteerde H. Meijdam.

In zijn dankwoord vertelt de
heer Meijdam dat hij het grootste
deel van zijn leven in het Gooi
woont. Hij schetst de dilemma’s
waarvoor bestuurders worden
geplaatst: groen gebied open
houden, nieuwe woonlocaties
zoeken en woon- werkverkeer in
goede banen leiden. De sugges-
tie om een weg over de hei aan
te leggen, is mede door de pro-
testen van tafel. Maar daarmee
komen lokale bestuurders niet
weg: alternatieve oplossingen
moeten zij toch vinden. In de
hele provincie is zijns inziens
geen streekplan zo conserverend
als het Streekplan Gooi en
Vechtstreek.

Aanbieding Integraal gebiedsplan voor het
noordelijk deel van de Heuvelrug

Vervolgens krijgt mevr. Heerschop, secretaris van het Goois
Natuurreservaat, het eerste deel van een Integraal gebiedsplan
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over het Gooi aangeboden. Het is nog niet besproken in het
bestuur van de opdrachtgever, het Goois Natuurreservaat.

Mevr. Heerschop wijst erop dat de bereikbaarheidsproblemen van
haar gemeente Hilversum alle Gooise gemeenten aangaan.
Gelukkig ziet het Goois Natuurreservaat, een voor Nederland
uniek samenwerkingsverband van alle Gooise gemeenten, toe op
het in het oog houden van de groene belangen. Daarop vraagt zij
alle bestuurders in de zaal naar voren te komen voor een exem-
plaar van het rapport.

Slot

Dagvoorzitter Tielrooij zegt alle sprekers, panelleden en deelne-
mers aan de discussie dank voor hun bijdrage en sluit daarmee het
Vijfde Gooicongres officieel af. De lunch biedt nog een goede gele-
genheid voor informele contacten.

Het Manifest en de aanbevelingen aan bestuurders, de kaartjes van prof.
Opdam, de gehele lezing van prof. Leupen en foto’s van de dag worden op
de website geplaatst: www.vriendenvanhetgooi.nl

OverGooiertjes
Gevraagd:

Boeken over het Gooi, met name de oudere uitgaven.
F.R. van Norren, Vossiuslaan 10, 1401 RT Bussum,
tel. (035) 693 70 37.

Boeken over vogels. Vooral boeken die voor de tweede wereld-
oorlog uitgegeven zijn.

Gids voor het Gooi. Uitgave Vereniging Vrienden van het
Gooireservaat 1937.

D.A. Jonkers, Koggewagen 3, 1261 KA Blaricum,

tel. (035) 526 04 56.
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