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Vrienden zien nieuwe weg A6-A9 niet liggen
Ruim een jaar geleden lagen de kaarten an-
ders. Toen leek het erop dat het provinciebe-
stuur er samen met de gemeenten Almere,
Muiden, Diemen en Amsterdam wel uit was.
Ook Natuurmonumenten, belangrijke eige-
naar van grond rond het Naardermeer, kon
zich vinden in wat de Uitweg is gaan heten.
Al het autoverkeer naar en van Almere dat
nu vaak vastloopt tussen knooppunt Diemen
en Muiden, zou volgens dit plan het beste af-
gewikkeld kunnen worden als de bestaande
A1-A10 wordt verbreed en maximaal benut.
De partijen in de regio waren het eens (www.
deuitweq.nl). Deze Stroomlijnvariant brengt
bovendien het minst schade tce aan natuur
en waterhuishouding. Natuurmonumenten,
nota bene dit jaar geéerd met een prijs van
Raad voor Europa voor zijn voorbeeldig na-
tuurbeheer, is standvastig. Tijdens de prijsuit-
reiking riep directeur De Graaf van de hon-
derdjarige vereniging burgemeester Jorritsma
van Almere en minister Peijs van Verkeer en
Waterstaat toe maar niet te beginnen aan
het slechtst denkbare alternatief. Je kunt niet
straffeloos eeuwenoude waterlopen, natuur
die generaties hebben gekossterd en cultuur-
erfgoed verontachtzamen. De directeur van
Natuurmonumenten doelde op de rakelings
langs het Naardermeer getrokken stippellijn
naar Schiphol die als werkgelegenheidsmag-
neet werkt voor forenzen uit Flevoland.

Tech lijkt de lobby van Almere succes te heb-
ben gehad: het ministerie van Verkeer en Wa-
terstaat voert thans een evenwaardige studie
uit naar zowel de Stroomlijnvariant over de
Gaasperdammerweg als naar de aanleg van
een nieuwe weg. Die wordt verhoogd dan
wel in een open bak aangelegd en kruist het
Gein en het Amsterdam-Rijn kanaal {www.
schiphol-amsterdam-almere.nl). De Vrienden
hebben zich geschaard achter de afwijzing
door een groot zantal organisaties om zelfs
maar te denken aan een variant die het ge-
bied tussen Abcoude en Muiden flink op de
schop neemt. We bevinden ons in gezelschap
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van o.a. het radiopregramma Vroege Vogels,
Hou het Gein fijn, de bekende Weesper bio-
loog Midas Dekkers en de Vechtplassencom-
missie.

Minister Peijs komt begin 2006 met de verge-
lijkende studie (www.weesptegenA6-A9.nl).

Lokale kwesties

Het komt geregeld voor dat buurtcomité’s
worden opgericht nadat bewoners ontdekken
dat hun gemeente van plan is om oude bo-
men te vellen, waarvan ze betwijfelen of die
wel oud of ziek zijn. Het gebeurt dat ergens
schoolgebouwen tijdelijk worden geplaatst
in afwachting van definitieve bouw, maar
soms vinden bewoners die tijdelijke oplos-
sing beter dan de locatie voor de definitieve
bouw. Dat in een gemeente onrust ontstaat
als de eerste bulldozer zand gaat afgraven
die de toplaag vormt van in het vocrjaar rijk
bloeiende weidebloemen. Waarom kunnen
die weiden niet blijven? Hebben we wel be-
hoefte aan (nog meer ?) zanderige schrale
gronden, ook al beweren de afgravers dat dit
authentieker is en historisch verantwoord. Ze
beloven dat zeldzame bloemen waarvan de
meeste bewoners nooit gehoord hebben, te-
rug kunnen komen. Veel bewoners willen lie-
ver uitzicht op gewone bloemen dan weten
dat mogelijk straks een zeldzame orchidee
weer is neergestreken.

Sappige weiden en sloten dus of toch liever
een -met hulp van mensenhanden- herstelde
heldere beek?

Kenmerkend voor deze tijd is dat burgers en
buurtcomité’s mondig zijn en verhaal gaan
halen als hen jets minder bevalt. Ze nemen
er niet zomaar genoegen mee dat gemeen-
ten of beheerders van natuurterreinen in het
buitengebied belangrijke veranderingen te-
weeg brengen die verder gaan het reguliere
onderhoud. In zulke gevallen worden wij als
bestuursleden ook wel benaderd door be-
woners om reeds genomen besluiten van ge-
meenten of het Goois Natuurreservaat (GNR)
aan te vechten of terug te draaien en op zijn
minst met hen solidair te zijn. In dat stadium
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ligt het vaak moeilijk. Het bestuur bekijkt
zulke situaties van geval tot geval. Ock wij
zijn heus niet steeds vooraf op de hoogte van
alle ingrepen in natuur en landschap. Dat zijn
we wel wanneer we betrokken zijn geweest
in een vroegtijdig stadium. Als het gaat bijv.
om de uitvoering van beheersmaatregelen en
de aanleg van nieuwe natuurterreinen door
het GNR, weten wij in grote lijnen wel welke
volgens het Beheerplan uit 1998 worden aan-
gepakt.

Bulldazers veranderen

Cruyshergen in zandviakte

Zo is de afgraving van de weiden van Cruys-
bergen tussen de Hilversumse Meent en de
wijk het Spieghel in Bussum volgens dit Be-
heerplan. Verontruste buurtbewoners wilden
de afgraving die begon in mei tegenhouden.
Ook schermden ze met het argument dat een
vergelijkbaar ingreep in de lsselvallei om
een gebied te verschralen, een mislukking is
geworden. Wij hebben de gevraagde steun
niet gegeven. Ons bestuur heeft destijds op
hoofdlijnen commentaar geleverd voordat
het GNR het Beheerplan heeft vastgesteld;
wij deelden de visie dat aanpak van de uit-
droging in het gebied Cruysbergen verdient
voorrang te krijgen. De zandvlakte van nu is
een lelijk gezicht; maar het gaat straks om
een spannend gebied door de kwelwaterzone
van zand naar veen, om nieuwe waterlopen
en volop wandelmogelijkheden. We treden
niet in debat over wel of niet gelukte natuur-
herstelprogramma’s elders in Nederland.

Worden schoollocaties optimaal benut?

In Naarden speelt de kwestie van de tijdelijke
noodlokalen van de Calsschool aan de rand
van terrein van Natuurmonumenten, maar
volgens het bestemmingsplan moesten ze
daar binnen een aantal jaren weer weg.

In afwachting van zoeklocaties, stelt de be-
treffende gemeente een huisvestingsplan van
alle scholen vast dat neerkomt op ruimtelijke
concentratie. Wij hebben daar geen mening
over. Nu kiest de raad voor bijbouwen ten
koste van een groen overgangsgebied bij
Laegieskamp. Ock dat staat het huidig be-
stemmingsplan toe. Jammer genoeg wordt
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een groen gebied geofferd maar het bestuur
ziet -helaas - geen reden die kans maakt de
locatiekeuze ongedaan te maken.

Hopelijk is er bij burgers begrip vocr dat onze
vereniging, die opkomt voor landschap, mi-
lieu- en cultuurwaarden, niet treedt in allerlei
andere onderwerpen van gemeentelijke poli-
tiek die daarbuiten vallen.

Geen uitstekend resultaat!

In Hilversum is eind vorig jaar een prachtig re-
sultaat bereikt toen de RWZI ({rioolwaterzui-
vering), gemeente, GNR en de wijkvereniging
Anna's Hoeve overeenstemming bereikten
over het programma van eisen van milieu-
schade verwijderen, verplaatsing van de ri-
oolwaterzuiveringsinstallatie, heraanleg van
recreatieve functies van het natuurgebied en
de nieuwbouwwijk.

Wat verwondering wekt is na zlle betrachte
zorgvuldigheid dat één partij, namelijk de
Dienst Waterleiding en Riolering een kan-
toor van bijna 36 m hoog wil oprichten bij
de zuiveringsinstallatie. Dan zou het zeker 12
m uitsteken boven het heuvelachtige land-
schap. Erger, het wordt vanaf ver erg zicht-
baar, afgezien of het ook mooi wordt. Begin
juni hebben zowel de Vereniging tot Behoud
van Anna’s Hoeve als de Vrienden bij de ge-
meente hiertegen bezwaar gemaakt en vra-
gen gesteld.

In dit geval dat nog vooruitloopt op het mo-
ment dat de gemeente het voorontwerp-be-
stemmingsplan ter inzage legt, kunnen we de
besluitvorming namelijk nog beinvloeden.

Zo zijn er nog meer voorbeelden zoals in het
afgelopen jaar de bomenkap in ‘s-Graveland.
Wel is ons duidelijk geworden dat gemeen-
ten of het GNR die flinke ingrepen gaan
doen, steeds meer aan direct mail naar be-
trokken of getroffen bewoners moeten doen
en stap-voor-stap voorlichting moeten doen
wat de besluiten voor consequenties heb-
ben. Het eerste gebeurt al, het stelselmatig
blijven uitleggen waarom het begonnen was
en daar draagvlak voor winnen is een lastiger
opgave.



