Uitbreiding naar Flevoland en Gelderland
is wenselijk, omdat in de EHS wordt aange-
geven dat er robuuste verbindingszones tot
stand moeten komen. Er heeft inmiddels
een startsymposium plaatsgevonden voor
bestuurders van de omliggende gemeenten
en de provincies Utrecht en Noord-Holland
onder de titel: ‘20 Gemeenten, 1 Heuvelrug’
Als vervolg op dit symposium hebben twee
busexcursies plaatsgevonden over de gehele
Heuvelrug en zijn drie workshops georgani-
seerd. Doel is om bestuurders en ambtena-
ren van de betrokken gemeenten met elkaar
in overleg te laten gaan om oplossingen te
zoeken voor de knelpunten op de Heuvelrug
en gezamenlijk de kansen die er liggen op te
pakken.

Voor vrijwilligers van natuur- en milieuorga-
nisaties is inmiddels een cursus verzorgd over
de Heuvelrug. Zij kunnen de verworven ken-
nis weer overbrengen op inwoners en recre-

anten. Een educatieve fietsroute wordt ont-
wikkeld over de gehele Heuvelrug voor be-
woners en recreanten. In de beschrijving van
deze route wordt informatie verstrekt aan de
lezer over de waarden van dit gebied.
Verder wordt digitaal lesmateriaal ontwik-
keld voor het voortgezet onderwijs.

Informatle: IVN-Consulentschap  Utrecht,
Susan Claessens (coérdinator communica-
tie en educatie NationaalPark, Utrechtse
Heuvelrug en projectleider van ‘Het verhaal
van de Heuvelrug'. tel. 030-2210599, e-mail:
s.claessens@ivn.nl
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Laten we vooral blij zijn met
een dalende bevolkingsomvang

Joop Hartog*

In NRC-Handelsblad verscheen enige maan-
den geleden een pleidooi, waarin werd aan-
gegeven dat een afname van de bevolking in
ons land per saldo niet negatief hoeft te zijn.
Met toestemming van de auteur hebben we
dit artikel integraal over mogen nemen.

Stel dat we voor Nederland frank en vrij het
inwonertal konden kiezen, waar zouden we
dan op uitkomen? Zou iemand het in zijn
hoofd halen om zestien miljoen voor te stel-
len? Dat lijkt me uiterst onwaarschijnlijk.
Toch zijn er genoeg mensen die grote proble-
men zien als de bevolking onder die zestien
miljoen zou gaan zakken. De daling van het
geboortecijfer en de omslag van immigratie
naar emigratie hebben in Nederland voor het
eerst sinds minstens een eeuw gezorgd voor
zo'n daling, zij het nog slechts uiterst mini-
maal. Als reactie daarop wordt door sommi-
gen een pro-natalistisch beleid bepleit: de

daling van het geboortecijfer zou moeten
worden omgebogen tot een stijging. Een
invloedrijk econoom als de Tilburgse hoogle-
raar Lans Bovenberg bepleit belastingvoorde-
len voor de eerste drie kinderen in een gezin.
De vooraanstaande Duitse econoom Hans-
Werner Sinn heeft Nederlandse economen
in de Tinbergen-lezing voorgehouden dat
Europa geen toekomst heeft als de “demo-
grafische crisis” niet wordt opgelost. Hij pleit
er zelfs voor om pensioenen lager te maken
voor mensen zonder kinderen: wie in gebre-
ke blijft om kinderen voort te brengen en op
te voeden zal daarvoor boeten. lk moet zeg-
gen dat het klamme zweet me uitbreekt bij
dergelijke pleidooien. Er zijn immers krach-
tige argumenten om juist het tegendeel na
te streven. We moeten juist blij zijn dat de
bevolkingsgroei eindelijk verdwijnt.

De angst voor de vergrijzing is voor een
deel een financiéle angst, en zorg dat de
overheidsfinancién uit de hand lopen. Maar
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serieuze studies laten zien dat het om zeer
beheersbare effecten gaat. Het pensioen-
probleem betreft in Nederland met name
de AOW, omdat de aanvullende pensioenen
gefinancierd worden uit kapitaaldekking. De
AOW is een omslag van werkenden naar ge-
pensioneerden. Op dit moment is het aandeel
van de AOW in het nationaal inkomen 5%;
op het hoogtepunt van de vergrijzingspiek,
in 2040, zal dat niet hoger liggen dan 8%.
Voorwaar geen lastenstijging waar we onder
zullen bezwijken.

Het overheidsbudget wordt uitgeknepen om-
dat uitgaven (zoals voor gezondheidszorg)
zullen toenemen en belastinginkomsten zul-
len dalen omdat er meer gepensioneerden
zullen zijn. Maar ook hier is allerminst sprake
van een zwart scenario. Onderzoekers van
het Centraal Planbureau hebben berekend
dat het budgetprobleem is opgelost bij een
lastenverzwaring die overeenkomt met een
toename van de indirecte belastingen ter
grootte van 1.8 procentpunt van het natio-
naal inkomen. En laten we toch ook niet ver-
geten dat normaal gesproken het probleem
zich voordoet in een situatie van toenemen-
de arbeidsproductiviteit. Zou er geen sprake
zijn van vergrijzing en houden we de pensi-
oenen op peil, dan kunnen 20-64 jarigen in
2020 op een consumptie rekenen die meer
dan 50% hoger is dan in 2000, volgens bere-
keningen van professor Jan Kuné, werkzaam
bij het ABP (bovenstaande gegevens komen
allemaal uit een boek onder zijn redactie,
Leven in een ouder wordende samenleving).
Vergrijzing reduceert die groei tot ruim 40%.
Zijn dit de rampen waarvoor de procreatie
(voortplanting) moet worden opgezweept?
Ze vragen serieuze beleidsinspanning, zeker,
maar ik kan er geen rechtvaardiging in zien
om meneer pastoor maar weer op pad te
sturen. Ook al draagt hij dit keer een ander
habijt.

De economische effecten van bevolkingsgroei
in Nederland zijn volgens mij negatief. (Mon-
diaal zijn ze verwoestend negatief, maar
dat kunnen we hier even buiten de discussie
houden). Ik heb daarvoor twee centrale ar-
gumenten. Eén: er zijn geen economische

argumenten voor een grote bevolking. Twee:
er zijn wel argumenten dat bevolkingsdicht-
heid negatieve welvaartseffecten heeft.

Om te beginnen is het inkomen per hoofd
niet afhankelijk van het aantal hoofden.
Denemarken heeft 5 miljoen inwoners, een
vergelijkbare oppervlakte als Nederland en
is zeker niet minder welvarend dan wij. Lan-
den met een grote bevolking hebben geen
hoger inkomen dan landen met een kleine
bevolking. En hoe meer de wereldeconomie
geintegreerd raakt, hoe minder de bevol-
kingsomvang van een land er toe doet. De
economische theorie kan ons uitleggen dat
hier een algemeen principe onder ligt: de ar-
beidsproductiviteit wordt niet bepaald door
de bevolkingsomvang (in jargon: er zijn con-
stante schaalopbrengsten).

Een grote bevolking heeft wel negatieve ef-
fecten bij schaarste aan ruimte: het is de be-
volkingsdichtheid die de nadelen oplevert.
Gebrek aan ruimte betekent congestie. Files
op de weg, drukte in de trein, dringen op de
woningmarkt, vechten om recreatieruimte.
De nadelen zijn genoegzaam bekend en ze
zijn door economen gekwantificeerd. Met
een neutraal effect van bevolkingsomvang en
een negatief effect van bevolkingsdichtheid
is het saldo dus onvermijdelijk negatief.

We weten allemaal dat Nederland uitzonder-
lijk is. Op een beperkt grondgebied zijn we
als gekken gegroeid, om redenen die niet he-
lemaal duidelijk zijn. In de laatste vijf eeuwen
is de bevolking van Frankrijk verviervoudigd,
van Belgié verzesvoudigd en die van Neder-
land 16 keer zo groot geworden. Hoog tijd
om het eens wat kalmer aan te doen. ledere
keer als iemand beweert dat de bevolking
moet groeien moet er een ander opstaan om
een krachtig tegengeluid te laten horen. Ik
ken genoeg economen die volstrekt geen be-
hoefte hebben aan het opjagen van het ge-
boortecijfer.

* Prof. dr. J. (Joop) Hartog. Faculteit der Eco-

nomische Wetenschappen en Econometrie
van de Universiteit van Amsterdam.
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