Schapen en geiten schijnen de plant te mij-
den. Op Meijendel in de duinen bij Wassenaar
is waargenomen dat konijnen ‘s zomers het
kruid onaangeroerd laten, maar dat zij in de
winter de wortelkronen eten. Die graven zij
op en bijten ze af. Van 'herten’ -waarschijn-
lijk worden reeén bedoeld- is bekend dat zij
resistent zijn.

Bij sommige mensen kan huidcontact met
jacobskruiskruid een allergische reactie op-
roepen. Dit is dan niet alleen het geval bij
deze plant maar ook bij andere composieten,
waarin een stof voorkomt, die deze reactie
opwekt.

Frank van Norren

En weer wordt een deel van het Gooi volge-
bouwd. Nu is de Blaricummermeent aan de
beurt. In dit tijdschrift is er al eens een uitvoe-
rig artikel aan gewijd (Vrienden van het Gooi
2002( 4): 125-130).

Niet alleen omdat er inmiddels al weer een
aantal jaren is verstreken, maar met name
omdat de beoogde bebouwing ook in de
vorm van drijvende woningen in het plan
voorkomt, wordt nu opnieuw aandacht be-
steed aan de bebouwingsplannen van de Bla-
ricummermeent.

Bestemmingsplannen

In dit artikel zal ik niet ingaan op de historie
van het gebied. Evenmin hoe door de bebou-
wing door Huizen tot aan de gemeentegrens
van Blaricum feitelijk het pleit is beslecht voor
de Blaricummermeent. Een gebied dat tevo-
ren werd geroemd om zijn natuurwaarden.
Het reeds hierboven genoemde artikel heeft
dat allemaal haarfijn vastgelegd.

De volledige ontwikkeling van de Blaricum-
mermeent wordt juridisch - planologisch vast-
gelegd in twee bestemmingsplannen.

Eén legt het meest omvangrijke deel van
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Het blad van jacobskruiskruid bevat jako-
bine, dat tot de glycosciden ( een alkaloide)
behoort. Volwassen planten bevatten in het
blad 20-50% van dit gif en in de bloemen
komt dit zelfs twee keer zo veel voor.
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de ontwikkelingen vast, namelijk het multi-
functionele woon-werkgebied en heet het
bestemmingsplan “Blaricummermeent Werk-
dorp”. Aan de noordzijde daarvan is het plan
om aan het Gooimeer recreatieve voorzienin-
gen te realiseren, waaronder een jachthaven.
Die ontwikkelingen worden later vastgelegd
in het bestemmingsplan ‘Blaricummermeent
Jachthaven’

Het jongste feit in de -zoals gebruikelijk
langdurige administratieve- voorbereidingen
voor zo'n grote bestemmingsverandering is
het Voorontwerp Bestemmingsplan Blaricum-
mermeent Werkdorp. Dat ging begin dit jaar
de inspraak in.

Voor wat het onderdeel wonen betreft, ver-
meldt het voorontwerp dat het bouwpro-
gramma circa 750 huur- en koopwoningen
omvat. En voor het eerst in al die documen-
ten zien we ineens dat voér de kust ook een
aantal drijvende woningen wordt gepland.
Vanaf een soort pier worden dan aan zijtak-
ken daarvan een twintigtal huizen gedacht.

Kijkend naar de voorgeschiedenis van dit
deel van het bestemmingsplan, zien we die
woningen nog nergens genoemd. Het inte-



graal programma van eisen noemt ze niet en
ook in de documenten daarna komen ze niet
voor. Ineens zijn ze er en daar zoomt de VVG
dan ook op in om een kritische kanttekening
te plaatsen bij dit voorontwerp.

Programma van eisen

Eerst even terug naar wat uitgangspunten
die o.a. staan genoemd in het Integraal pro-
gramma van eisen (IPVE). Denk erom, dat is
de basis van de vervolgstukken!

Ik noem wat er in het IPVE staat bij Water-
front” (blz. 11): “Het waterfront biedt moge-
lijkheden om een nieuw soort levendigheid
binnen Blaricum te ontwikkelen. Het huidige
strand zou hiervoor moeten worden opge-
waardeerd en worden uitgebreid met enkele
voorzieningen. De gedachten variéren van
informele voorzieningen zoals een zeilschool
en/of een catamaranclub en een strandtent,
tot wat exclusievere horecagelegenheden.
Daarnaast zien we in de aansluiting met de
kuststrook naar het Vierde Kwadrant van
Huizen mogelijkheden voor opvallende be-
bouwing.” Kijkend naar de sfinxen slaat de
schrik toe! Maar gelukkig vervolgt het IPVE

als volgt: “Gedachten variéren van een soort
boulevard met enige horeca en appartemen-
ten. Algemeen is men het erover eens dat het
waterfront niet een al te stedelijke of dyna-
misch karakter zou moeten krijgen. Eerder
natuurlijk en groen, een zachte geleidelijke
ontmoeting tussen dorp en natuur. Daarbij
wordt ook gedacht om in de ‘oksel’ tussen
strand en kade een paviljoen (pier) uit te
zetten op het water. Het paviljoen kan een
icoon van de Meent worden en zorgdragen
voor meer cohesie tussen alle Blaricummers.
Hierdoor krijgt het water ter plaatse wat
meer het karakter van een plein en ontstaat
er een natuurlijk soort samenhang tussen de
verschillende voorzieningen.”

Ik kan ook uit de documenten nadien nog
vele passages citeren waar echter in het ge-
heel geen indicatie in staat over de drijvende
woningen die nu in het voorontwerp staan.

Logisch ook, want waar nu de drijvende wo-
ningen gedacht worden, is een locatie die
buiten de contouren van het oorspronkelijke
beoogde bestemmingsplan ligt!! Zelfs in het
aan de Vrienden voor commentaar aange-

Foto:
Dick A. Jonkers

Het Gooimeer ter hoogte van de geplande locatie met drijvende woningen.

-
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reikte voorontwerp bestemmingsplan geldt
als grens van het voorontwerp de huidige
grens van land en water (blz. 18).

Buitengaatse woningen

En toch zet Blaricum ineens — in strijd met
alle voorgaande stukken!- in op die ‘buiten-
gaatse’ woningen!!! De Vrienden van het
Gooi hebben zich daartegen dan ook gericht
middels haar schriftelijke reactie (inspraak)
d.d. 22 maart 2006.

Ik geef de twee belangrijkste onderdelen van
die reactie (soms samengevat) weer en geef
daarbij ook de -soms werkelijk ongelooflij-
ke- reactie van de gemeente Blaricum in het
Bestemmingsplan Blaricummermeent Werk-
dorp; resultaten inspraak d.d. 18 mei 2006
(blz. 46 - 47):

a. “Blijkens de tekening gevoegd bij
het voorontwerp zijn de woningen
geprojecteerd in het gebied met de
bestemming water. Het onderhavige
gebied is immers onderdeel van de
Blauwe As die loopt van de moeras-
gebieden in Noord-West Overijssel
via de Randmeren en het Utrechts-
Hollandse veenweidegebied naar
de Biesbosch. De beoogde bouw
van de woningen in dit gebied ver-
draagt zich in de ‘Begrensde Eco-
logische Hoofdstructuur grote wa-
teren’ (Nota Ruimte: blz. 110 e.v)

Tekening:
Structuurvisie Blaricummermeent maart 2000.

Globaal beeld van de steiger met
woningen aan het Gooimeer.
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daar niet mee. Bovendien zijn het
Gooimeer en het voorland van de
Stichtse Brug ook nog onderdeel van
de Provinciale Ecologische Hoofd-
Structuur. In het Streekplan Noord-
Holland zuid wordt een koppeling
aangebracht tussen het ontwikkelen
van een ecologische verbinding in
de vorm van een rietoever en een
mogelijke stedelijke ontwikkeling.”
Na deze inleiding stelde de VVG de
volgende vraag: “Bent u het met ons
eens dat er een strijdigheid is tussen
de bestemming wonen (al of niet
in de vorm van in water drijvende
woningen) en water? Water veron-
derstelt de vrije toe- en doorgang
of het nu dieren betreft als vogels
of recreatie door mensen. Is het niet
juister te spreken van woongebied?”

De reactie van Blaricum is als volgt:
"Het stedenbouwkundig plan gaat
uit van het concept van ‘drijvende
woningen’ ofwel ‘wonen op het wa-
ter’. Daartoe wordt van de dijk een
steiger aangelegd in het Gooimeer.
Vanaf die pier zullen de woningen
dan bereikbaar zijn.” En nu komt
het!: “De woningen drijven dus op
het water en zijn verankerd aan de
pier. De woningen zijn dus als het
ware “te gast” bij het water. Ditis ver-
gelijkbaar met een vaartuig. Op deze
wijze is de invloed op het Gooimeer
(geen eiland of opperviakteverlies)
zeer beperkt. Ditis juridische vertaald
door het water een (hoofd) bestem-
ming water te geven en de drijvende
woningen een nader uit te werken
bestemming (op grond van artikel
11 WRO) binnen die hoofdbestem-
ming. De bestemming ‘woongebied’
is derhalve niet logisch.” Het laatste
woord in de reactie van Blaricum ('lo-
gisch’) kent kennelijk vele dimensies!

Destelling isingenomen dat het (zon-
der aankondiging) optrekken van
het territoir van het bestemmings-
plan in strijd is met het streekplan.



De reactie van Blaricum is als volgt:
“De Blaricummermeent valt ge-
heel binnen de ‘rode contour’ van
het streekplan Noord-Holland zuid
(2003). De ‘drijvende woningen’ val-
len in principe buiten deze rode con-
tour. Echter voor het streekplan geldt
dat dit een beleidsplan op hoofdlij-
nen is. Derhalve is in het streekplan
aangegevendatdeexacte ligging van
de rode contour in het bestemmings-
plan wordt vastgelegd. Dit betekent
dat de gemeente enige beleidsvrij-
heid heeft ten aanzien van de detail-
lering en precisering van de rode con-
tour. Van deze beleidsvrijheid wordt
voor de ontwikkeling van de ‘drij-
vende woningen’ gebruik gemaakt.”

Volgt u het nog? Als dat allemaal
mogelijk geweest was voor Blaricum,
waarom wordt in eerdere documen-
ten dan in het geheel geen gewag
van de drijvende woningen gemaakt.
Sterker nog, wat thans zo uitdruk-
kelijk gepropageerd wordt, is naar
mijn mening in strijd met hetgeen in
het Integraal Programma Van Eisen
als harde uitgangspunten wordt ge-
nomen. lk heb daarover hierboven al
het nodige geciteerd

Andere technisch juridische aspecten

Ik zou nog lang door kunnen gaan met meer
technisch juridische aspecten. Bijvoorbeeld
de Flora- en faunawet, de Vogel- en Habita-
trichtlijn. Verder allerlei o.a. in dat kader nog
te verrichten onderzoeken. Daar zal ik u mee
niet vermoeien.

Kernpunt in mijn betoog is dat de drijvende
woningen een doorn in het oog behoren te
zijn van al diegenen die het karakter van het
Gooi en de aldaar aanwezige natuurwaarden
een warm hart toedragen. Kennelijk behoort
de gemeente Blaricum niet tot die categorie.
In de diverse ‘voorafgaande’ stukken op het
voorliggende voorontwerp bestemmingsplan
wordt het wel beleden, maar nu het erop
aankomt wordt elke basisgedachte op dat
vlak met voeten getreden. Het laatste woord
is er nog zeker niet over gezegd.
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