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Op 30 oktober kwamen zo'n 30 vertegen-
woordigers van gemeenten, de provincie
Gelderland en waterschappen, de zeilers en
Vogelwerkgroep Het Gooi en Omstreken en
ondergetekende namens de Vrienden in het
Dolfinarium in Harderwijk bij elkaar. Het initi-
atief ging uit van Rijkswaterstaat die gelukkig
tegenwoordig goed samenwerkt met VROM
en de Directie Natuurbeheer van het ministe-
rie van LNV. Doel van dit gezamenlijk project
is te komen tot een nieuw Beleidskader voor
het hele I)sselmeergebied. Na Harderwijk vol-
gen nog twee vergelijkbare consultaties in
Enkhuizen en in Friesland.
Aanleiding is dat er zoveel nieuwe plannen
op stapel staan aan en voor de kust langs
het IJsselmeer. Die hebben niet alleen be-
trekking op het aanleggen van jachthavens,
buitendijks bouwen, de bouw van dammen
en bruggen, maar ook op het aanpakken van
het slibprobleem, het creéren van nieuwe
recreatie-eilanden en het op de schop nemen
van hele oevers. Het is te prijzen dat staats-
secretaris Huizinga de regie naar zich toe wil
trekken.
Wij berichtten in het vorige nummer van dit
tijdschrift dat de indruk bestond dat het al-
leen de bedoeling was om het IJsselmeer, de
Markerwaard en het IJmeer onder deze nieu-
we beleidsregie te brengen. Daarover schre-
ven we de staatssecretaris zoals gemeld een
brief om ook het Gooimeer niet te vergeten.
Des te verheugender is dat nu blijkt dat ook
alle randmeren eronder vallen.
Overigens is een voorname drijfveer die extra
urgentie heeft gekregen door de klimaatver-
andering, dat Rijkswaterstaat prioriteit gaat
geven aan het opvangen van de verwachte
stijging van de zeespiegel. Ook wordt het hele
lisselmeer steeds belangrijker als zoetwater-
reservoir voor een groot deel van Midden- en
Oost-Nederland. Veel meters kustdijk zullen
worden verhoogd. Dit is minder het geval
als er een of meer nieuwe dammen worden
aangelegd die leiden tot verdere comparti-
mentering van het open gebied. Maar daar

staan ook weer bezwaren tegenover zoals
belemmering van de vrije doorvaart en door-
breking van de grote wateren.

Tijdens de vrije discussie in Harderwijk kreeg
iedereen de kans in werkgroepen zijn mening
te geven over de voor- en nadelen van dijk-
verhoging en nieuwe dammen (met nieuwe
wegverbindingen er bovenop). Wil men het
water niet mee laten stijgen in zuidelijke de-
len, dan moeten straks enorme gemalen hel-
pen om het water over te slaan.

Over de wenselijkheid om wellicht bij de
Houtribdijk gedeeltelijk water door te laten,
kwam geen duidelijk antwoord, waarschijn-
lijk ook omdat de aanwezigen in Harderwijk
zich daar te weinig betrokken bij voelden.
Dat zal in de regiobijeenkomst in Enkhuizen
ongetwijfeld anders liggen.

Veel aanhang bestond er om grote gebieden
een robuust natuurkarakter te geven waar-
bij minder strikt gelet wordt op behoud van
soorten en habitats.

Er was weinig animo om meer nieuwe recre-
atie-eilanden aan te leggen. Het behoud van
het open karakter heeft de voorkeur. Goed
beheer van de bestaande eilanden blijkt im-
mers al de nodige problemen te geven. Ook
buitendijks bouwen wilden de meeste aan-
wezigen niet op zijn beloop laten, want dit
leidt tot verrommeling die men -evenals de
Vrienden- niet wil. Nadrukkelijke zonering
waarbij het Rijk aangeeft waar wel en niet
buitendijks bouwen mogelijk is -als het al om
huisvestingsredenen noodzakelijk zou zijn-
werd bepleit. De prijs om de kust als collectief
goed in te ruilen voor privé-eigendom, vinden
velen eveneens gelukkig te hoog. Moeilijker
is dit argument vol te houden als men hele
woonwijken door het opspuiten van zand wil
laten verrijzen zoals bij IJburg in Amsterdam.
Zo zijn er vergaande plannen om Marker-
0o0g aan te leggen als nieuwe woonwijk (zie
www.markermeerijmeer.nl). Ook -in samen-
hang hiermee- een nieuwe weg van Almere
die ‘ergens’ in Waterland uitkomt, riep al
veel scepsis op. Waar moet het verkeer rich-
ting Amsterdam dan verder naar toe worden
geleid?
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