Hoge Heren en Lage Streken

Conflict tussen Loosdrecht en ’s-Graveland om de afwatering (1751-1768)

Hans Mous

Water als bron van conflicten: dat komt vandaag de dag onder andere voor in het Midden-
Oosten. Daar is op veel plaatsen te weinig water. Wie daar het dichtst bij de bron zit, houdt
het liefst alles voor zichzelf. In ons land levert water vooral problemen op als er te veel van is.
Het conflict waarover dit artikel gaat ontstond niet doordat de ene partij het water bij de
andere partij weghield, maar het daar juist loosde.

Lage streken

In 1751 schreven 25 Hooge ingelanden en opge-
setenen van de Loosdregt een brief aan hun be-
stuur. Hierin stond dat de grond in Loosdrecht al
jaren veel te drassig was geweest, vooral in het
vroege najaar en in het late voorjaar. In de
herfst van 1751 was het echt fout gegaan. Het
had de hele zomer al flink geregend, maar in
september viel er pas echt veel. Op sommige
weilanden stond het water één voet hoog en
dat betekende dat het vee daar niet meer kon
blijven en dat er grote schade was aan de turf
die op het land te drogen lag. De beschuldigen-
de vinger wees niet omhoog, maar naar ’'s-Gra-
veland.

De wateroverlast was voor Loosdrecht de
spreekwoordelijke laatste druppel. De armoede
was er sinds 1740 alleen maar groter geworden.
Kerk- en weesmeesters spraken over de aanwas
van armen en duurte van eetwaren zedert den
jaare 1740. In 1744, maar ook nog in de jaren
daarna, was een groot deel van het vee gestor-
ven door de runderpest. En de turfwinning was
sinds 1750 over haar hoogtepunt heen.

Het bestuur van Loosdrecht had wel een
idee waar het water vandaan kwam: uit ’s-Gra-
veland. Om dit te bewijzen gingen schout en
schepenen, met steun van de baljuw van Loos-
drecht, uitgebreid informatie inwinnen en getui-
genverklaringen laten opmaken. Al gauw ont-
dekten ze dat de beide sluizen in ’s-Graveland
(en vooral de zuidelijke sluis in de ’s-Gravelandse
vaart) de laatste drie jaren vaak hadden openge-

staan, of anders wel het verlaat (schuif) ervan.
Er was al enkele keren gesproken met de be-
stuurders van ’s-Graveland, waar op wij dan alle
sincere beloften hebben ontfangen daar in te sul-
len voorsien. Soms hielp dat, maar nooit erg
lang. In 1751 hadden opvarenden van enkele
schepen gezien dat de beide sluizen in ’s-Grave-
land wagen wijd open stonden. De stroming was
zo sterk geweest, dat bij de zuidersluis de be-
manning van een van deze schepen het sluis-
geld niet gewoon had kunnen afgeven en het
dus maar op de kade had gegooid.

Het wassende water zou niet alleen uit
’s-Graveland zelf zijn gekomen. Ten noorden van
’s-Graveland maalden vier molens het polderwa-
ter de vaart in. Ook de Uitermeerse sluis zou
hebben opengestaan. Door dit alles zou water
uit de Vecht en de polders via de vaart in Loos-
drecht terecht zijn gekomen.

De bestuurders van ’s-Graveland ontkenden
dat de sluizen hadden opengestaan. Maar uit
hun eigen notulen blijkt dat ze al in 1742, naar
aanleiding van de klachten over de inconvenien-
ten in het Winter-Zayzoen veroorzaakt door het
hooge water in de ’s Gravelandse vaart besloten
hadden, dat de timmerman in de sluis een peil
moest slaan ter hoogte van Vier Voet en Agt
Duijm boven den Drumpel. Als tussen 1 oktober
en 1 mei het water boven dit peil zou staan,
moest de sluiswachter de sluis openzetten. Dit
werd in Loosdrecht bekend dankzij de getuige-
nis van Cornelis Bos, die van 1747 tot 1750 sluis-
wachter van de zuidersluis was geweest.

Een van de ’s-Gravelandse bestuurders, Salo-

SR

46



mon Dedel, zag het allemaal een beetje anders.
De wateroverlast werd vooral veroorzaakt door
de overvloedige regens en door de afzanding in
Loosdrecht. Hij had gehoord dat in 1751 allen de
veendorpen last hadden gehad van over-
stroming. Bovendien had Loosdrecht zoveel
meer wateroppervlak dan ’s-Graveland, dat het
's-Gravelandse water voor Loosdrecht niet veel
meer betekende dan een druppel in een emmer.

Hoge heren (en dames!)

Willen we weten wie er in dit conflict tegenover
elkaar stonden, dan moeten we bekijken hoe de
besturen van Loosdrecht en ’s-Graveland in el-
kaar staken en wat voor mensen daarin zaten.

Loosdrecht was een zogenaamde ambachts-
heerlijkheid: de hoogste gezagsdrager was de
ambachtsheer/vrouwe. In 1751 was Anna de Ha-
ze (1690-1761) ambachtsvrouwe van Loosdrecht
en Mijnden. De Amsterdammer Jacob Bicker-
Raye, die in die tijd een roddeldagboek bijhield,
vermeldde naar aanleiding van haar overlijden,
dat zij de rijkste vrouw van Amsterdam was. Zij
had haar rijkdommen - wel ses en dartig tonnen
gouts — geérfd van haar oom Jeronimo de Haze.
Deze machtige burgemeester van Amsterdam
had in 1710 de titel van heer van Mijnden en de
beide Loosdrechten gekocht. Deze titel {en dus
ook het gezag in de ambachtsheerlijkheid) hoor-
de bij de erfenis die hij aan zijn nicht naliét.

Anna de Haze was eerst getrouwd geweest
met Gillis Graafland, raad en schepen van Am-
sterdam. Na diens overlijden trouwde ze in 1729
met de rijke en machtige burgemeester Lieve
Geelvinck. Ook deze laatste echtgenoot over-
leefde ze.

Ze was geen gemakkelijke dame en dat be-

tekende dat ze wel vaker conflicten had. Zzij
stond zeer nadrukkelijk op haar rechten. Zo
voerde ze in dezelfde tijd als het proces tegen

'sGraveland nog zeker vijf processen tegen in-
¥ woners - en vooral bestuurders — van Loos-

drecht. De titel van ambachtsvrouwe ging na
haar dood over op haar dochter Margaretha He-
lena Craafland (1720-1766) die op haar beurt
werd opgevolgd door haar zoon Zacharias Ale-
wijn (1742-1788).

In de dagelijkse praktijk deed het dorpsbe-
stuur van Loosdrecht (schout, buurmeesters en
schepenen) veel bestuurszaken af, maar het had
niet het laatste woord. De enige in Loosdrecht
die de ambachtsvrouwe wat tegenspel kon bie-
den was de baljuw. Baljuw Cornelius Heijblom
kon het goed vinden met de ambachtsvrouwe
en was zelfs haar gedeputeerde inzake het 's-Gra-
velandse water. Maar Heijblom overleed in 1754
en zijn opvolger Jacob de Mol - broer van ds. Jo-
hannes de Mol - was heel wat minder plooibaar.
Met hem had de ambachtsvrouwe verschillende
conflicten over bevoegdheden.

De hoogste macht in ’s-Graveland lag in han-
den van het polderbestuur waarin de voornaam-
ste grondbezitters de dienst uitmaakten: zij

_vormden het college van heefdingelanden, be-

staande uit zes personen. De leden ervan moes-

ten minstens 20 morgen (ca. 17 ha) Iandﬂitl"if;dg%

’s-Gravelandse polder bezitten. Als een hoofdin-
geland verhuisde of stierf wezen de overblijven-
de hoofdingelanden een opvolger aan. Men ver-
gaderde minstens eenmaal per jaar.

De hoofdingelanden waren bijna allemaal
schatrijke Amsterdammers, afkomstig uit koop-
lieden- en/of bestuurdersfamilies. Zij waren eige-
naars van enorme ‘s-Gravelandse buitenhuizen,
al bleef hun belangrijkste woonadres hun huis in
Amsterdam. De voornaamste hoofdingeland
was Bonaventura Qetgens van Waveren (1700-
1761). Hij was heer van Waveren, Botshol en Rui-
ge Wilnisse, raad, schepen en (in 1760) burge-
meester van Amsterdam, bewindhebber van de

“VOC en Raad der Admiraliteit in het Noorder-

kwartier. Hij kwam uit een familie van Amster-
damse burgemeesters. In ’s-Graveland bezat hij
het landgoed Spiegelrust. Vanaf 1751 was hij dijk-
graaf en daarmee de primus inter pares van de
hoofdingelanden.
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Anna de Haze en haar tweede echtgenoot, burgemees-
ter Lieve Geelvinck. Op haar schoot heeft ze een klein-
kind. Schilderij van J.M. Quinkhard uit 1733 (particuliere
collectie, foto RKD).

De hoofdingeland die zich het meest bemoeide
met het conflict rond de afwatering was Salo-
mon Dedel (1711-1774), tot 1748 raad en schepen
van Amsterdam en bewindhebber der VOC,
koopman en bankier, en lid van Gecommitteer-
de Raden (het permanent bestuurscollege van
de Staten van Holland). Toen het tot een proces
kwam was hij het die correspondeerde met de
advocaat en de procureur en die zorgde voor ar-
gumenten en stukken. In 1758 volgde hij Oet-
gens van Waveren op als dijkgraaf.

De overige hoofdingelanden hadden bijna al-
lemaal tot 1748 in de raad van Amsterdam geze-
ten (en waren natuurlijk ook nog eens neven en
zwagers van elkaar).

Het dorpsbestuur van ’s-Graveland bestond
uit een schout en vijf schepenen. Zij hadden veel
minder in de melk te brokkelen dan de hoofdin-
gelanden.
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Regenten

De echtgenoten van Anna de Haze en de mees-
te hoofdingelanden van ’s-Graveland behoorden
dus tot de elite van Amsterdam. Het was sinds
de Gouden Eeuw steeds moeilijker geworden
om in deze groep van stedelijke regenten door
te dringen. Een beperkt aantal families deelde
de lakens (en de ambten) uit. Men trouwde van-
zelfsprekend in eigen kring.

Deelname aan het stadsbestuur was aan-
trekkelijk omdat je daardoor aanzien kreeg,
maar vooral vanwege de invloed die het gaf op
de jaarlijkse verdeling van de ambten. Deze
ambten gingen, als ze veel opleverden, vaak
naar familieleden. Waren deze familieleden te
jong, dan werd het eigenlijke werk door een
substituut gedaan. De overige ambten werden
tegen betaling vergeven. De regenten hadden
de inkomsten uit de ambten wel nodig om hun
noodzakelijke geachte stand te kunnen ophou-
den.

De heren waren dus gewend om in eigen
kring de buit te verdelen, zonder dat de buiten-
wereld zich daarmee bemoeide. Een enkele keer
werd dit systeem verstoord, zoals in 1748: in dat
jaar had de nieuwe stadhouder Willem IV de wet
verzet in Amsterdam. Van de tien (oud-)
burgemeesters werden er zeven vervangen.
Datzelfde gebeurde met zeventien van de 36 le-
den van de vroedschap en 38 van de 81 (oud-)
schepenen. Tot de geremoveerden behoorden
een schoonzoon van Anna de Haze en vier van
de zes hoofdingelanden, waaronder mr. Salo-
mon Dedel. Een echte revolutie was het niet,
slechts een enkele nieuweling lukte het om bij
de regerende kliek te komen, maar de afgezette
bestuurders kwamen bijna allemaal niet meer
terug in het bestuur. Geen wonder dat ze bij een
nieuwe bedreiging van hun rechten de hakken
in het zand zetten.

Anna de Haze was zelf geen regent, want al-
leen mannen konden regent zijn. Toch was zij
echt wel opgewassen tegen haar ’s-Gravelandse



Detail van de Nieuwe Kaart van het Baljuwschap van Gooyland van Isaak Tirion (1750).

Aangegeven zijn de drie sluizen in de 's-Gravelandse Vaart: één bij Uitermeer (nr. 1), één aan de noordzijde
van 's-Graveland (vlak v66r de Loodijk) (nr. 2) en de sluis aan de zuidzijde waarover het in dit artikel gaat
(nr. 3). Het gebied bij nr. 4 is het laagst gelegen en heeft waarschijnlijk de meeste overlast gehad (coll.
Noord-Hollands Archief).




tegenstanders. Ze kwam tenslotte uit een fami-
lie van regenten en was twee keer met een re-
gent getrouwd geweest. Ze kende dus het klap-
pen van de zweep. Als ze het nodig vond, kon ze
familieleden inschakelen om haar gelijk te krij-
gen. En tenslotte had ze als ambachtsvrouw van
Loosdrecht een eigen machtspositie.

Van rekest tot proces

In de eerder genoemde brief van de inwoners
van Loosdrecht aan hun bestuurders vroegen zij
om een eind aan de wateroverlast te maken, of-
wel door een klacht bij het landsbestuur, ofwel
via een rechtzaak. Het bestuur van Loosdrecht
probeerde eerst het landsbestuur in te schake-
len en toen dat geen succes had, wendde men
zich tot de rechter.

Het landsbestuur

In oktober 1751 kwam er een rekest (een ver-
zoekschrift) van de ambachtsvrouw en de ande-
re bestuurders van Loosdrecht aan de Staten
van Holland, waarin zij verzochten om zodanige
prompte en efficacieuse voorsieninge (...) te
doen waardoor de Loosdrecht (...) van nu
voortaan voor altoos werde bevrijt van de uijtwa-
tering van ’s Graveland. De Staten van Holland
bepaalden dat tijdens de behandeling van het
rekest de sluis en het verlaat gesloten moesten
blijven, behalve wanneer er schepen geschut
moesten worden. Beide partijen kregen de kans
hierop te reageren. Volgens ’s-Graveland was
Loosdrecht aan het verkeerde adres en moest
de rechter over de afwatering beslissen. Dit
standpunt werd door de Staten in hun uitspraak
van 2 december 1752 overgenomen: Loosdrecht
moest maar naar de rechter gaan en als dit niet
gauw zou gebeuren dan zou ‘s-Graveland weer
mogen lozen.

De rechter
Enkele weken later' legde Loosdrecht de zaak
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voor aan het Hof van Holland, het hoogste ge-

rechtshof. Deze rechtbank verbood in januari

1753 aan 's-Graveland om nog langer water te lo-

zen via de zuidersluis. Deze voorlopige bepaling

werd door ’s-Graveland niet geaccepteerd en
dus moest er geprocedeerd worden. Maar de
adviseurs van Anna de Haze verwachtten dat
het proces voor het Hof lang zou duren en wa-
ren er niet zeker van dat het verbod al die tijd
stand zou houden. Daarom verzochten ze het

Hof ook om het lozingsverbod voor de duur van

het proces te bekrachtigen met een zogenaamd

Mandement Poenaal.” Dit laatste verzoek werd

ingewilligd in september 1753.

De beide bepalingen van het Hof (lozings-
verbod en Mandement Poenaal) waren geen de-
finitieve vonnissen maar het begin van de eigen-
lijke processen. Processen, want er werden in
dezelfde zaak en voor dezelfde rechtbank twee
processen tegelijk gevoerd:

1. een proces n.a.v. het lozingsverbod. Hier
ging het om de principiéle vraag: mag
’s-Graveland ten koste van Loosdrecht zijn
water lozen?

2. een proces n.a.v. het Mandement Poenaal.
Eigenlijk ging het hierbij vooral om de prakti-
sche vraag: wie zit er tijdens het proces met
de wateroverlast?

De laatste zaak kreeg voorrang. De hoofdinge-

landen van ’s-Graveland waren namelijk razend

over het Mandement Poenaal en tekenden be-
roep aan bij de Hoge Raad (1753). Dit beroep
werd op 22 oktober 1756 verworpen. Zowel vé6r
als na deze uitspraak werd een aantal keren ge-
probeerd om de zaak te schikken, ook al omdat

Hof en Raad daarop aandrongen. Uiteindelijk

lukte dit niet: beide kanten wilden wel schikken,

zolang zij maar degenen waren die uitmaakten
wanneer er geloosd kon worden. Verder vond

Loosdrecht het niet nodig om snel tot een rege-

ling te komen: zolang het proces duurde hadden

zij immers geen last van het ’s-Gravelandse wa-
ter. In 1760 concludeerden de hoofdingelanden
dat het die van de Loosdrecht nooit ernst is ge-




F Waarlangs het Gooise water geloosd werd; in

weest met de pogingen tot een schikking. En
dus, vonden ze, moest het proces met kracht
worden voortgezet. En zo geschiedde.

Voor het Hof stonden tegenover elkaar: am-
bachtsvrouw en dorpsbestuur van Loosdrecht
als eisers en de hoofdingelanden van ’s-Grave-
land en sluiswachter Zacharias Reetgeld als
gedaagden. Beide partijen werden vertegen-
woordigd door procureurs. De procureur van
Loosdrecht was mr. Herman van Heezel (geb.
1697), de procureur van ’s-Graveland was mr. Se-
bastiaan Thierry de Bije (1694-1768). Het is nog
maar de vraag, of de laatste steeds scherp ge-
noeg was. In oktober 1760 bleek hij vergeten te
zijn dat de Hoge Raad al vier jaar eerder een uit-
spraak had gedaan inzake het beroep van
's-Craveland tegen het Mandement Poenaal.

In 1761 was men eindelijk zover dat beide za-
ken werkelijk konden voorkomen. Maar na de
inleidende schermutselingen besloot het Hof
dat de zaken schriftelijk moesten worden afge-

handeld. Beide partijen leverden nu hun hele be-
toog plus alle schriftelijke bewijsstukken in‘en

hierdoor kunnen alle argumenten van beide kan-
ten nu nog nagelezen worden.? Het betoog van
De Bije telde 1154 articulen, de betogen van Van
Heezel respectievelijk 642 en 860.

In een proces als dit kon men niet heen’' om
het Corpus luris Civilis, het grote verzamélwerk
van het Romeinse burgerlijk recht (uit ca. 530),
dat voor het zaken- en verbintenissenrgécht tot
het eind van de achttiende eeuw Vali kracht
bleef. Zowel De Bije als Van Heezel strooide naar
hartenlust met (Latijnse) citaten uit het hoofd-
stuk hieruit dat betrekking heeft op waterlo-
zing.> Natuurlijk gebruikten beiden verschillende
citaten. De Bije deed een beroep op het recht
dat bezitters van hoger gelegen grond hadden

om het regenwater langs natuurlijke weg te la-

ten aflopen. En deze natuurlijke weg liep voor
het water van het Gooi in de richting van Loos-
drecht. De naam Loos-Drecht wees daar volgens
hem al op: het stroompje de Drecht was de weg

Een zitting van het Hof van Holland in de eerste helft van
de achttiende eeuw.

maar moest oplosse

hedendaagse bewoordingen: Loosdrecht was
het afvoerputje van het Gooi. Door zijn lage lig-
ging zat Loosdrecht met problemen die het zelf
- Dien‘water deert, die wa-
ter keert volgens een citaat van Hug62\"}@_.(.%;;Jgot.6
Al eerder had hoofdingeland Salomon Dedel'ge:.

schreven: Hebben sij schade van dat het water '

van ons hoger terrijn natuurlijk na haar lager ter-
rain loopt, wij souden ter contrarie schade leijden
met ons overtollige water tegens wil en dank te
moeten behouden (...).

Van Heezel citeerde die passages van het
Corpus luris waarin stond dat het niet was toe-
gestaan om opzettelijk je buurman met je over-
tollige water op te zadelen. Sinds de aanleg van
de vaart was er een opening in de Loosdrechtse
Dijk. Het openzetten van de sluis of van het ver-
laat was vanaf die tijd een opzettelijke benade-
ling van Loosdrecht. De Bije ontkende dat de
sluis'was aangelegd om het ’s-Gravelandse wa-

“ter uit Loosdrecht te houden. Ze diende volgens

hem alleen om het water in de vaart op peil te
houden.

Verder waren de procureurs het er niet over
eens wie de eigenaar van de sluis was. De Bije
probeerde te bewijzen dat ze op ’s-Gravelands
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Plattegrond van de Zuidersluis en directe omgeving, gemaakt in 1761 door de landmeter J. Perk in opdracht van de
hoofdingelanden van ’s-Graveland. De sluis werd gepacht door de sluiswachter, die niet alleen inkomsten uit het schut-
ten van de schepen had, maar ook de tol inde die bij het tolhek (rechtsonder op de afbeelding) betaald moest worden
(coll. Streekarchief Gooi en Vechtstreek, Hilversum).
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grondgebied lag. Daarvoor hadden de hoofdin-
gelanden in 1761 een kaart laten maken door de
landmeter Jan Perk. In 1671 zou ze in het bezit
van de hoofdingelanden zijn gekomen. Van Hee-
zel had geen plattegrond laten maken, maar
was wel zelf een dag lang ter plekke wezen kij-
ken. Hij ontkende dat de sluis op ’s-Gravelands
grondgebied lag. En volgens hem was de Hol-
landse overheid nog steeds de eigenaar van de
sluis.

En tenslotte was er de vraag of de sluis bij
hoog water in ’s-Graveland tiberhaupt wel open-
gezet kon worden. De Bije vond van niet en
wees op de kaart van landmeter Perk: de sluis-
deuren openden naar het noorden. Ze werden
daarom bij hoger water ten noorden van de sluis

siEse sty
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door het water dicht geduwd. Van Heezel wees
erop dat diverse getuigen beweerd hadden dat
de sluisdeuren van tijd tot tijd met kettingen in
geopende stand waren vastgezet. Volgens De
Bije was dit in strijd met de wetten der natuur-
kunde.

De afloop

Periculum in mora (uitstel is riskant) had van
Heezel betoogd. Daaraan had het Hof blijkbaar
geen boodschap. Pas op 11 mei 1768 kwam de
uitspraak en dan nog, volgens Van Heezel, aller-
onverwagts. Loosdrecht won beide zaken.
’s-Graveland werd veroordeeld tot driekwart
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van de kosten van het ene proces en alle kosten
van het andere. Op 9 augustus 1768 besloten de
hoofdingelanden in de vonnissen te berusten.

De zaak heeft zich zo lang voortgesleept,
dat veel hoofdrolspelers het einde niet meer
hebben beleefd: Anna de Haze en haar dochter,
vier hoofdingelanden en sluiswachter Reetgeld
waren voor 1768 overleden. De kosten van de
rechtsgang waren huizenhoog: alleen al Loos-
drecht was er meer dan 3000 gulden aan kwijt.
's-Graveland kwam in 1769 met Loosdrecht tot
een akkoord over de vergoeding van de proces-
kosten: 1800 gulden.

Loosdrecht, 's-Graveland of Amsterdam?

Dit conflict speelde zich af tussen mensen uit de
Amsterdamse elite. De bevolking van ’s-Grave-
land en die van Loosdrecht waren geen partij in
deze zaak. Het ging ook niet om de bevolking,
maar om de rechten van de gezagdragers aan
beide kanten. Salomon Dedel schreef over onse
(...) aangeboren regten ons overtollig water (...)
te losen. En in een brief van g april 1756 schreef
Anna de Haze dat zij de zaak wilde afdoen be-
houdens mijn reght van mijne Heerlijkheijd. De
klachten van de Loosdrechters over het water
vond ze maar vervelende claageliederen.

Een pikant gegeven is dat Anna de Haze bij
het opstellen van het rekest aan de Staten van
Holland en de voortvarende behandeling daar-
van (oktober 1751) hulp heeft gekregen van de
Amsterdamse burgemeesters Ferdinand van
Collen (1681-1764) en Joan Graafland (1697-1767)
en de pensionaris van Amsterdam, Ernst Graaf-
land (1715-1774).” Dit waren respectievelijk een
aangetrouwde neef, een zwager en een neef
van de ambachtsvrouw. De beide burgemees-
ters stonden na het verzetten van de wet in

1748 bij veel regenten in een kwaad daglicht: zij.

hadden de kant van stadhouder Willem IV geko-
zen en werden daarom als een soort verraders
beschouwd. Maar de tegenstanders van de
stadhouder, waartoe de hoofdingelanden van

I sCraveland behoorden, moesten sinds 1748

De Zuidersluis vandaag de dag, gezien vanuit het zuiden.
Helemaal links staat de sluiswachterswoning die in de
tweede helft van de zeventiende eeuw gebouwd is (foto
auteur).

een toontje lager zingen, ook al waren ze in de
meerderheid.

Waarschijnlijk heeft Anna de Haze in de eer-
ste plaats de hulp van Van Collen en de beide
Graaflanden ingeroepen, omdat ze familie wa-
ren. Daarnaast was Van Collen ingeland van
Loosdrecht. Maar naturlijk meet de ambachts-
vrouwe ook geweten hebben, dat de hoofdinge-
landen van ’s-Graveland tot de politieke viiéﬁﬂen
van de beide burgemeesters hadden behoord.
Door hun hulp aan Loosdrecht zaten Van Collen
en Graafland deze oude tegenstanders dwars.
Hun vreugde hierover kan maar van korte duur
zijn geweest: al in 1752, na de dood van Willem
IV, zette de vroedschap beide burgemeesters
aan de kant.

Hans Mous was tot 2009 leraar geschiedenis en
afdelingsleider aan het Sint-Vituscollege in Bus-
sum en is bestuurs- en redactielid van 'Tussen
Vecht en Eem'.

Bronnen

Stukken van schout en schepenen van Loosdrecht m.b.t.
het proces: Streekarchief Gooi en Vechtstreek in Hil-
versum (archief gemeente Loosdrecht, inv. nr. 71 en
nr. 124a-124b).
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Processtukken van de hoofdingelanden van ’s-Grave-
land: Archief van het Waterschap Amstel, Gooi en
Vecht in Amsterdam (archief hoofdingelanden van
’s-Graveland, inv. nr. 301). Daarin bevinden zich ook
de notulen van de bijeenkomsten van hoofdingelan-
den (inv. nr. 2).

Processtukken van de ambachtsheerlijkheid Loosdrecht:
Het Utrechts Archief in Utrecht (archief van de
heerlijkheid Mijnden en de beide Loosdrechten, inv.
nr. 204). Uit dit archief zijn ook gebruikt de inventa-
risnummers 18 en 19: Brieven ingekomen bij Anna
de Haze en Register bevattende aantekeningen over
en afschriften van brieven, verzonden door Anna de
Haze, 1754-1760.

Stadsarchief Amsterdam: Archief Burgemeesters; Missi-
ven en notulen van gedeputeerden ter dagvaart
(inv. nr. 5029).
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Noten

1.

Loosdrecht/Anna de Haze heeft veel tijd verloren
laten gaan en spande pas op het laatste moment
een proces aan. Daar kwam nog bij dat er eerst
een buur(t)spraak moest worden gehouden. Deze
bijeenkomst van alle geérfde inwoners was nodig,
omdat de bevolking voor de proceskosten zou op-
draaien.

Een Mandement Poenaal stelde een zware straf,
in dit geval een stevige boete, op het overtreden
van het bevel. Het doel van een dergelijk bevel
was om de beoogde rechten van de eiser te be-
schermen tegen onherstelbare schade of vernieti-
ging, waardoor de eventuele toewijzing van de eis
geen effect meer zou hebben. De procureur van
's-Graveland zou later veronderstellen dat in dit
geval het Mandement Poenaal was verleend, om-
dat Loosdrecht de zaak zwaar had aangezet: men
sprak van een dreigende totale ondergang, waar-
door ook de gewestelijke belastingen niet meer
zouden kunnen worden opgebracht.

Van Heezel maakte voor elk van beide zaken een
(grotendeels gelijkluidend) betoog met bijbeho-
rende stukken, De Bije vond dit niet nodig en
maakte dus maar één set voor beide processen.
Het Corpus luris Civilis was het grote verzamel-
werk van het Romeinse burgerlijk recht dat tussen
529 en 534 na Chr. in opdracht van keizer Justinia-
nus tot stand kwam. Voor het zaken- en verbinte-
nissenrecht was het Corpus luris tot het eind van
de achttiende eeuw van kracht.

De aqua et aquae pluviae arcendae (Digesten 39.3).
Inleiding tot de Hollandse Rechtsgeleerdheid (1631),
2.35.17.

Dit gebeurde in het logement van de Amsterdam-
se burgemeesters in Den Haag. Tot de afgevaar-
digden van Amsterdam in Den Haag behoorde
nog een vierde persoon, namelijk de latere burge-
meester Daniel Deutz. Hij was niet bij het overleg
betrokken. Geen wonder: hij was de bezitter van
de ’s-Gravelandse buitenplaats Gooilust (en kon
daardoor in 1758 hoofdingeland worden).




